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;TENEMOS CLARAS NUESTRAS
PREFERENCIAS?

Recogida de datos
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AUN NO SE QUIEN ... PERO GANARA
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AUN NO SE QUIEN ... PERO GANARA

55 de personas

Preferencia| 1

METODO ELECCION
1. Mayoria Simple
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AUN NO SE QUIEN ... PERO GANARA

55 de personas
METODO ELECCION

Preferencia

2. Segunda Vuelta

18 +0 =18
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AUN NO SE QUIEN ...

PERO GANARA
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METODO ELECCION
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3. Eliminar al Perdedor
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¢ TENEMOS CLARAS NUESTRAS PREFERENCIAS?

55 de personas
METODQ ELECCION
Preferencia 4. Asignar Puntos (BORDA)

]a P w18-5+12-1+10-1+9-1+4-1+2-1=]27
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STENEMOS CLARAS NUESTRAS PREFERENCIAS?
METODO ELECCION

55 de personas
5. Comparar entre dos
(CONDORCFT)
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METODO DE RESTOS MAYORES

HAMILTON-VINTON a = z

* Se calcula cuotas inferiores para cada circ ‘
* Sereparten escafios sobrantes a las circunscripciones
cuota tenga mayor parte decimal

Alexander Hamilton (1757-1804)
Ex Secretario del Tesoro de los Estados Unidos

Alexander Hamilton fue un economista, politico,

escritor, abogado y soldado estadounidense. Participd en la Guerra de la

Independencia y fue secretario y amigo intimo de George Washington.
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EJEMPLO DE APLICACION DEL
METODO DE HAMILTON- VINTON

- Votos Cuota _Cuo_ta Rleios N i |
inferior Mayores 0 €5 proporciond

59191 1,58 1 2

37986 1,01

107141 2,87

1
2
N 136423 3,66 3
179731 4,82 4
558822 11
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EJEMPLO DE APLICACION DEL
METODO DE HAMILTON- VINTON

Cuot Cuota Reparto 7 Escafios| Votos [Cuota| Cuota | Reparto

escafios | Votos restos inferior restos
inferior

mayores mayores

IZIGENY 208.560 3’49 3 208.560 404
Partldo B 82.032

38.102 O'74
30.214 0O’
358-909

PartldoB 82.032 1’ 38

38,102 (769
30.214 O'SD
358.909

U1O O — N
NO — N DN

1 1
0 1
0 1
4 6

No es monotono respecto al numero de escafnos

Paradoja de Alabama
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ANOS?

;COMO SE REPARTEN LOS% ESC

:PROPORCIONALIDAD?
350 DIPUTADQS 102 PROVINCIALES
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H y

35.381,270 ESPANA ————————- 248 DIPUTADOS
4,443,741 MADRID ————————- X => X =31,1 + 2 FJOS =~ 33
401,466 C. REAL ————————- X =>X=2,81+ 2 FJOS =~ 5
72.632 SORIA ————————- X => X = 0,18+ 2 FJOS =2

CADA DIPUTADO RESPONDE A: 134.659 VOTANTES EN MADRID
80.316 VOTANTES EN C.R. 36.316 VOTANTES EN SORIA
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REPARTO DE ESCANOQS

El método de D’Hont (Jefferson en Estados Unidos y Hagenbach-
Bichoff en Austria), es un método del divisor en el que los divisores

son los numeros naturales.

Se asighan escanos mediante una funcion de prioridad que ordena a

los partidos para conseguir el siguiente escafo.
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ASIGNACION DE DIPUTADOS

Reparto de  escanos en CADIZ
Elecciones Andalucia 2015

Método de los divisores naturales - D’Hont
CIUDAD. PODEM.
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REPARTO
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ASIGNACION DE DIPUTADOS
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JCUANTOS CONCEJALES TIENE UNA POBLACION?
RESIDENTES VOTOS
Hasta 100 3 1193 (14,7%)
101 a 250 5 1508 (18,6%)
251 a 1000 7 2195 (27%)
1001 a 2000 9 912 (11,2%)
2001 a 5000 11 991 (12,2%)
5001 a 10000 13 560 (6,9%)
10001 a 20000 17 355 (4,3%)
20001 a 50000 21 257 (3,2%)
50001 a 100000 25 146 (1,8%)
Un concejal mas por cada 100.000 residentes o
100001 en adelante fraccion, anadiéndose uno mas cuando el resultado 8117
sea un numero par
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m Escafios Actual
por CCAA

m Escarnos por
poblacion CCAA

m Escanos por
poblacién CCAA
1 minimo
territorio



SIMULACRO.,., ALBACETE

EL ULTIMO CONCEJAL ESTA MUY AJUSTADO...
EXTRAPOLACION RESULTADOS EUROPEAS 2014 ,¢COMO SE HARIA?

Escarfios
[ pp | [ 19746] 3422 % 10 144
L [ PSOE | [ 12657] 2194 % 7 0
[ PODEMOS | [ 6164]  10.68 % 3 1069
% [ uPyD | [ 6055] 1049 % 3 1178
[ TUCLM | 5686] 986 % 3 1547
21 — [ cs | 2055] 3.56 % 1 1562
[ vox | [ 1237) 2.14 % 494
“ [ PRIM.EUR. | [ 1147} 1.99 % 584
1026 1007 [ PACMA | 803 139 % 928
: I I I [ MOVIM.RED || 514 089% 1217
Votos blanco 2.83 %
06191 gy
) - B _ Votos nulos Se puede modificar el valor que se obtiene en votos totales,
PSOE Cs \ FRIMAVERA EUROPEA  MOVIMIENTC RED, para que se consideren todos los votos aunque no se
PODEMOS IUCLM 3 PACMA Votos total 57696 mc.luyan e e a]gunos pamdos
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PROS Y CONTRAS
METODOS DIVISORES

» Otras funciones de prioridad utilizan divisores
impares, medias geométricas, primos,...

» Impares minimiza injusticia reparto
» Es menos probable que no respete la cond. de cuota

» Pro: Monotonos respecto del numero de escafos
» Contra: No respetan las condiciones de cuota




JEXISTE EL MEJOR METODQ?

» K. Arrow establecido que todo método >

electoral presentara alguna paradoja.

» Balinsky y Young demostraron que no
hay ningun método de reparto proporcional optimo

» Las formulas electorales deben ser faciles de




ofundizar prigimo afio

» Teor@ de la decision: amkientes de™Certeza, riesgo e
incertidumbre. Funcion de utilidad. Utilidad
esperada. Criterios de decision.

» Métodos electorales: Ver caracteristicas otros paises:
USA, UK, Israel, Francia,... Medidas de injusticia en la
asignacion de escanos. Discusion de propuestas
reformas electorales. Pros y contras.




GRACIAS POR VUESTRA
ATENCION

Documentacion:

» http://www.infoelectoral.mir.es/

http://mat.uab.cat/matmat/PDFv2007/v2007n07 tr.pdf

» Matematicas y Sistemas Electorales, Eugenio Hernandez, Matematicas,
UAM 2001

» http://www.uv.es/~bernardo/2007Academia.pdf

» https://www.uam.es/personal pdi/ciencias/barcelo/sistemas.html
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	Raúl Rivilla Bastante 			raul_rivilla@yahoo.es
	Matemáticas Electorales    
	Matemáticas Electorales 
	Matemáticas Electorales 
	Matemáticas Electorales 
	Matemáticas Electorales 
	Matemáticas Electorales 
	Matemáticas Electorales 
	Matemáticas Electorales 
	Matemáticas Electorales 
	Número de diapositiva 11
	Número de diapositiva 12
	Matemáticas Electorales
	Matemáticas Electorales 
	Matemáticas Electorales 
	Matemáticas Electorales 
	Matemáticas Electorales 
	Matemáticas Electorales
	Matemáticas Electorales
	Sistemas Electorales    
	PROS Y CONTRAS �MÉTODOS DIVISORES
	¿Existe el mejor método?
	Número de diapositiva 23
	Gracias por vuestra atención

